
4 Tirsdag den 11. november 2014

Saksevalser er værdifuldt valg

Erik Westergaard NYHED 2x100.indd   1 08-10-2014   13:18:32

Det var overskriften om 
landmænd i et dagblad sid-
ste år, i forbindelse med 
boykot/pløjning af 10 m 
bræmmer. 

Citat: »En frækhed mod 
resten af samfundet. Hver 
gang en ny, lille skærpel-
se skal indføres, har land-
mændene hylet som de 
pryglede grise, de også er 
leveringsdygtige i. De må 
gå fra stuehus og Merce-
des, hvis de ikke får deres 
vilje. Mens de skovler hekt-
artilskud og EU-midler i sig 
med den anden hånd« citat 
slut. Videre skriver de om 
afsløring af ulovlig impor-
teret gødning og gift, Peter 
Sandø og de 25.000 grise 
der dør om dagen. 

Og vi kender jo alle to-
nen fra journalisterne – al-
drig noget positivt, altid 
det negative og skandale-
agtige. Stinkende, griske, 
dyremishandlere, MRSA 
osv. er mere dagsordenen.  
Ikke mindst når vi prøver at 
fortælle hvor dygtige vi er 
f.eks. ift. udlandet, rammer 
det os med dobbelt kraft 
tilbage i hovedet.

Vi har i den grad be-
folkningen i mod os. Og 
journalister der ved at det 
primært er de negative hi-
storier om landbrug – der 
sælger aviser.

Ingen taler vores sag
Vi er vel kun under 30.000 
heltidsbrug tilbage i Dan-
mark, en ren minoritet, så 
der er ikke længere man-
ge politiske stemmer i os. 
Til sammenligning er der 
ca. 750.000 ansatte i den 
offentlige sektor. Og stort 
set ingen politiker der taler 
vores sag, offentlig. Vi har 
primært med levebrødspo-
litikere at gøre, som ved, at 
enhver sag der støtter land-
bruget, er en ren tabersag. 
Øgede krav der i mod – det 
giver stemmer. 

Der ud over kan vi lægge 
en række landbrugsfjend-
ske organisationer til hep-
pekoret.  

Det er selv sagt meget 
vanskelige forhold at ma-
nøvrere i for landbruget og 
vores organisationer.

Kender landbrugets 
værdi
Med undtagelse af enkelte 
partier, så kender politi-
kerne naturligvis landbru-
gets værdi for det danske 
samfund, så en ordentlig 
tone og dialog bag lukkede 
døre er vejen frem. Og ud 
af til, skal det lægges frem 
som om begge parter har 

forhandlet sig frem til en 
god løsning. Forhandlinger 
via medier er dårlig taktik 
og giver kun bagslag. Og 
den næstbedste løsning er 
ofte et godt resultat. Vi an-
dre går jo også stille med 
dørene, når der skal bydes 
på naboens jord. Og vi 
spærrer jo heller ikke ind-
kørslen til rådhuset med en 
gyllevogn, fordi vores byg-
gesager trækker ud i det 
uendelige. 

Og vi er garanteret ikke 
det eneste erhverv/grup-
pering som oplever stram-
ninger og urimeligheder og 
kæmper mod embedsvæl-
det og bureaukratiet!

Sammenhold er 
centralt
Bare at råbe op i medier 
m.m. og brokke sig om-
kring alle urimelighederne, 
og dem er der mange af, 
er den letteste sag i verden 
– det kan de fleste land-
mænd jo forstå og er derfor 
lette hverve-ofre for f.eks. 
Bæredygtigt Landbrug, BL. 

Noget af kritikken af 
Landbrug & Fødevarer, LF, 
er måske berettiget og det 
tager de vel til sig. Men 
min opfattelse er at de ikke 
gør det ”så ringe endda” – 
under de meget vanskelige 
forhold de har. Sammen-
hold i en 100 % demokra-
tisk organisation som LF er 
helt centralt og det er her 
vi skal tage diskussionerne 
og vælge de folk der bedst 
taler og kan forhandle vo-
res sag. Splittelse af de få vi 
er tilbage er jo helt forkert, 
og sender et meget uhel-
digt signal til omverdenen 
og dem vi skal forhandle 
med.

Som et eksempel, har 
Vagn Lundsteen, BL, bl.a. 
udtalt følgende, offent-
ligt, om Dan Jørgensen – 
»men kyllingen går mere 
op i sex med dyr ……« og 
»hvor jeg dog hader den 
arrogante, inkompetente, 
provokerende fødevaremi-
nister« – citat slut. Muligt 
en del tænker sådan, men 
jeg tvivler på at den slags 
udtalelser er fremmende 
når der skal forhandles!!!! 
Og vi får befolkning (vore 
kunder) og medier endnu 
mere i mod os.

Som alle andre land-
mænd er jeg da fuldstæn-
dig enig i alle »oprørernes« 
sager – det er de folkevalg-
te i LF uden tvivl også. Det 
er bare virkeligheden og 
oddsene jeg prøver at gøre 
opmærksom på, inden tin-
gene kører helt af sporet

Det rene vand(vid)
DEBAT: Kjeld Nørgaard, Chefrådgiver Plante & Miljø, Heden & Fjorden, skriver:

Mange steder i verden er 
der mangel på vand og spe-
cielt mangel på rent drikke-
vand. I Danmark kan vi alle 
steder drikke rent vand fra 
hanen næsten gratis. Nogle 
foretrækker at købe vandet på 
flaske til 10-20 kroner per li-
ter, selv om det ikke er bedre 

end postevand. Uanset om vi 
drikker postevand eller flaske-
vand, kan vi være sikre på, at 
det er rent og sundt at drikke.

Alligevel er mange bekym-
rede for vores grundvand. Er 
der grund til det? Generelt må 
vi sige nej. Vores drikkevand 
bliver testet og i de ganske få 

Kjeld Nørgaard, Chefrådgiver 
Plante & Miljø, Heden & Fjor-
den.

tilfælde, hvor der bliver fun-
det forureninger, bliver borin-
gerne lukkede. 

Hvorfor er mange alligevel 
bekymrede? Måske fordi Mil-
jøministeriet gennem mange 
år har lavet vildledende sta-
tistik omkring målinger for 
blandt andet sprøjtemidler i 
vores grundvand. Ifølge en 
medarbejder, der har været 31 
år i ministeriet, har det været 
praksis at kassere alle analyser 
under analysegrænsen og kun 
beregne gennemsnitstallene 
ud fra analyser over analyse-
grænsen. Samtidigt har man 
i analyseprogrammerne valgt 
boringer, hvor man vurdere-
de, at der var størst chance 
for at finde forureninger. Og 
de steder hvor man ikke har 
fundet noget, har man und-
ladt i næste års undersøgelser.

Gennemsnitstallene er her-
ved blevet misvisende og 
langt fra det reelle billede af 
vores grundvand. Målingerne 
er blevet misbrugt til at give 
det indtryk, at der er stigende 
problemer med forurening af 
vores grundvand, og at grund-
vandet generelt er truet i Dan-
mark.

Udover at skabe bekymring 

i den brede befolkning har 
vildledningen haft den effekt, 
at danske landmænd er blevet 
pålagt afgifter på sprøjtemid-
ler og derved stillet dårligere i 
konkurrencen med for eksem-
pel tyske kollegaer.

Som landmænd kan vi kun 
som resten af befolkningen 
være interesseret i, at vi også 
fremover har rent drikkevand 
i Danmark. Derfor vil grund-
vandet fortsat skulle analy-
seres, men forhåbentlig vil 
man fra myndighedernes side 
lave reelle opgørelser og ikke 
medvirke til at skabe unødig 
bekymring i befolkningen.

Følsom natur overlades 
til en langsom død 
Mere natur og større fælles naturoplevelser lyder visionen i Regeringens nyslået naturplan for 
en endnu grønnere fremtid. Imidlertid står der intet om, hvem der skal sikre, at visionerne til 
195 millioner skatteyderkronernår i mål, spør’ en harmdirrende vestjysk landboformand. - Det 
er helt urimeligt at ødelægge privat landbrugsjord for 1,8 milliarder og endda uden en konkret 
arbejdsplan, pointerer han.

Regeringens naturplan med 
miljøminister Kirsten Brosbøl 
som jordmoder koster danske 
landmænd med §3 natur iføl-
ge Videncentret for Landbrug 
1,8 milliarder kroner.

Det er forbuddet mod at sprøj-
te og gøde i de 54.000 hektar 
særligt følsomme naturområder, 
der er underlagt Naturbeskyttel-
sesloven, som harmer den vest-
jyske landboformand.

- Det er helt urimeligt at 
ødelægge privat landbrugs-
jord for 1,8 milliarder, og 
endda gøre det uden en kon-
kret arbejdsplan, konkluderer 
Søren Christensen, formand 
for Vestjysk Landboforening 
og økologisk kødkvægspro-
ducent.

- Miljøministeren gør bare 
problemerne i dansk landbrug 
endnu større. Det her vil ram-
me folk rigtig hårdt, siger han til 
landboforeningens hjemmeside.

Ingen konkret handleplan
Imidlertid falder det landbo-
formand for nært, at miljømi-
nister Kirsten Brosbøl uden en 
konkret arbejdsplan tager jor-
den fra landmændene.

- Hvor er der en konkret 
plan for, hvem der skal pas-
se de naturarealer, og hvor er 
pengene til vedligeholdelse, 
spør’ Søren Christensen, der 
er alt andet end imponeret af 
miljøministerens visioner for 
et mere grønt land.

- Når man foretager så vold-
somme indgreb i folks private 
ejendom, må det som mini-
mum ledsages af en konkret 
25-års plan for, hvordan de 
områder skal vedligeholdes 
fremover, siger han og poin-

terer; at landbruget slet ikke 
er en del af den løsning.

Værdiløs jord
Effekten af regeringens forbud 
mod at sprøjte og gøde i §3 
områderne gør jorden uan-
vendelig og værdiløs.

- Jorden bliver så nærings-
fattig, at den ikke er rentabel 
til brug for hverken høslet el-
ler afgræsning. I stedet påfø-
res landmændene ekstraud-
gifter til mere foder, og når 
jorden tages ud af omdrift, 

gror det hele til og bliver 
usælgeligt.

- Alle ved, at jord der ikke 
bliver vedligeholdt, mister 
den natur og det dyreliv, 
man stræber efter, siger Søren 
Christensen og tilføjer;

- Hvornår er der nogen, der 
forstår, at det ikke er landmæn-
dene, der er naturens værste 
fjende, men politikere med 
uigennemtænkte projekter, som 
grøn vækst, randzoner og… na-
turplaner... jeg siger det bare.

jba

 - Det er helt 
urimeligt at 
ødelægge pri-
vat landbrugs-
jord uden en 
langsigtet plan, 
siger Søren 
Christensen, 
formand for 
Vestjysk Land-
boforening. 
(Foto: Anita 
Corpas).

Asociale  
klynkere
LÆSERBREV - Gårdejer, Asger Winther 
Petersen, slagtekyllingeproducent/
planteavl, Møgeltønder, skriver:


